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Аннотация. Впервые на основании анализа динамики существовавшей системы учреждений государ­
ственного воспитания сделан вывод о её не полном соответствии объективной общественной потребности. В 
значительной мере автор объясняет это тем, что государственная политика далеко не всегда учитывала кон­
кретно-исторические условия, в которых осуществлялось устройство детей и подростков, потерявших семейные 
связи. По мнению автора, несмотря на доминирующую в последние два десятилетия политическую установку на 
форсированное замещение институциональных форм устройства осиротевших детей семейными, система госу­
дарственных воспитательных учреждений продолжает оставаться важным институтом социализации.
Resume. For the first time on the basis of analysis of dynamics of the existing system of establishments of 
state education was drawn the conclusion about its incomplete accordance to objective public necessity. To a great 
extent author explains it that the public policy far from always took into account concretely-historical terms, in which 
was carried out the arrangement of children and teenagers who lost domestic connections. In author’s opinion, in 
spite of the dominant in the last two decades political setting on a force substitution of institutional forms of ar­
rangement of orphan children for domestic, the system of public fostering institutions had been staying the important 
institute of socialization.
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Актуальность исследования заклю чается в том, что интернатны е учреж дения для детей и 
подростков являю тся одной из ведущ их ф орм их ж изнеустройства. В то  же врем я в научной и пуб­
лицистической литературе даю тся крайне противоречивы е оценки общ ественной значим ости и 
социальны х последствий и перспектив дальнейш его сущ ествования этой формы . В этих условиях 
важ ны м направлением  исследований становится изучение степени соответствия различны х ф орм 
ж изнеустройства детей, лиш ивш ихся возм ож ности воспитания в родны х семьях, конкретны м  со ­
циально-историческим  условиям, слож ивш им ся в России в ходе ры ночного реформирования.
Тем а состояния и перспектив развития учреж дений государственного воспитания является 
составной частью  более ш ирокой проблемы  государственной политики в отнош ении ж изнеустрой­
ства детей и подростков, по тем  или ины м  причинам  оказавш ихся вне сем ейного коллектива. О т­
нош ение государства к вы бору приоритетны х ф орм  сф орм улировано однозначно: сем ейны е ф ор­
мы  безоговорочно приоритетны 1. Однако аргументация в пользу этого, возмож но, верного тезиса 
недостаточно убедительна. Так, три аргумента -  Россия подписала соответствую щ ие м еж дународ­
ные соглаш ения (политический), государственное воспитание является переж итком  советской то ­
талитарной системы  (идеологический), семейное воспитание обходиться деш евле государственно­
го (экономический) -  не исходят из приоритета интересов самого ребенка. П о этой причине среди 
общ ествоведов на протяж ении уж е четверти века не утихает дискуссия о необходим ости сохране­
ния в России интернатны х учреж дений. О днако представители исторической науки оказались в
1 Павлова В.В., Эверстова Н.М., Афанасьева Л.И. Дети -  сироты как одна из наиболее острых проблем общества // 
Успехи современного естествознания. 2011. № 8. С. 183-184.
174 НАУЧНЫЕ ВЕДОМОСТИ ЩШ Серия История. Политология' 2016 № 22(243). Выпуск 40
стороне от данной темы . И мею щ иеся исследования лиш ь попутно затрагиваю т её проблем атику.1 
Больш инство из них основаны  на региональном м атериале 2 и не затрагиваю т постсоветского пе­
риода и стории3.
Цель данной работы  -  показать роль и место интернатны х сиротских учреж дений в усло­
виях государственной политики, направленной на зам ещ ение данны х традиционны х ф орм  ж из­
неустройства детей без родительского попечения сем ейны м и ф ормами.
И сточниковую  основу исследования составили ф едеральны е и региональны е норм ативно­
правовы е докум енты , в которы х излож ены  основны е принципы , направления и изменения, а ча­
стично и результаты  государственной политики в отнош ении ж изнеустройства детей и подростков, 
оставш ихся постоянно или врем енно без родительского попечения в целом  и его институциональ­
ным  ф ормам  в частности. Вторы м  основны м  источником  стала оф ициальная статистическая и н ­
форм ация за ряд последовательны х лет, отраж аю щ ая количественны е изменения в системе дет­
ских учреж дений государственного воспитания. Н аиболее обобщ енно и полно она представлена в 
статистических сборниках «Социальное полож ение и уровень ж изни населения России» 4.
С самого начала ры ночного реф орм ирования сущ ествовавш ая с советских врем ён система 
сиротских учреж дений не см огла удовлетворительно вы полнять ф ункции по социальной защ ите 
потерявш их связи с сем ьям и детей, численность которы х стремительно росла. В 1994 г. в стране 
бы ло вы явлено 500 тыс. детей, оставш ихся без родительского попечения, а в 1998 г. только н ахо­
дящ ихся на полном государственном  обеспечении их насчиты валось уж е 620 тыс. Сколько соци­
альны х сирот бы ло на самом деле, никто не знал. Банки данны х о них не бы ли сф орм ированы 5. 
О бщ ероссийская статистика стала публиковаться лиш ь с 1997 г. На государственном  уровне рост 
численности «социальных сирот» бы л признан катастроф ическим 6.
Д ля стабилизации ситуации в 1993 г. П равительством  РФ бы ла утверж дена ф едеральная 
программ а «Дети России», а с августа 1994 г. она получила статус президентской7 и неоднократно 
продлялась впоследствии. В ней в целом  правильно определялись причины  роста социального си ­
ротства: социальная дезорганизация семей, м атериальны е и ж илищ ны е трудности родителей, н е­
здоровы е отнош ения м еж ду ними, слабость нравственны х устоев м ногих семей, рост числа вне­
брачны х детей, вы сокий удельны й вес незамуж них матерей. П равильно, хотя и не полностью , бы ­
ли названы  способствую щ ие м ассовом у распространению  этих явлений ф акторы  - экономический 
кризис и падение уровня ж изни населения.
В программ е излагались основны е направления государственной политики в сф ере проф и­
лактики и борьбы  с социальны м  сиротством, в том  числе укрепление м атериальной базы  детских 
учреж дений интернатного типа, улучш ение их м атериального обеспечения. П редполагалось вн ед­
рение инновационны х технологий в их деятельность.
О днако уж е вскоре в связи с подписанием  Россией ряда м еж дународны х документов, опре­
делявш их направления действий в отнош ении сем ьи и детства, основной акцент в государственной 
политике был перенесен на развитие исклю чительно сем ейны х ф орм  ж изненного устройства. З а­
конодательное закрепление сем ейной ориентации бы ло сделано в Сем ейном  кодексе РФ 8.
Закон ф актически признал лиш ь одну ф орм у устройства таких детей -  семейную . П ом ещ е­
ние в учреж дение государственного воспитания допускалось лиш ь как врем енная мера, пока не 
поды скана подходящ ая зам ещ аю щ ая семья. Н енадлеж ащ ее исполнение руководителям и интерна­
тов или органам и опеки пункта об обязательном  активном  поиске такой сем ьи теперь рассм атри­
валось как правонаруш ение и преследовалось по закону.
1 Астоянц M. С. Мир сиротства в советской и постсоветской России. Ростов-н / Д., 2007; Гурко Т.А. Трансформация 
российской системы устройства детей, лишенных родительского попечения // Актуальные проблемы семей в России. М., 
2006. С. 8 -  20; Назарова И. Б. Дети-сироты: характеристика проблемы последних лет // Россия 10 лет реформ. Социально­
демографическая ситуация. М., 2002 С. 204-212 и др.
2 Смирнов. Г.С., Смирнов С.С., Смирнова А.С. Проблемы социальной защиты семьи и детства на Южном Урале: 
история и современность.Челябинск, 2013; Филиппова А.Г. Социальная защита детей, оставшихся без попечения родите­
лей, в 80-90-е годы XX века: региональный аспект. Комсомольск-на-Амуре, 2008. 169 с.
3 Габанти А.Б. Социальная защита детей-сирот в Северной Осетии в годы Великой Отечественной войны: автореф. 
дис. ... канд. ист. наук. Владикавказ, 2011; Рокутова О.А. Социальная защита детей и подростков в Среднем Поволжье в 
1941-1950 гг.: дис. .канд. ист. наук. Самара, 2006; Успенская Т.Н. Становление и развитие отечественной модели социаль­
ной защиты населения (1917-1997 гг.) (Историко-управленческий анализ): дис. ... канд. ист. наук. М., 1998; Ложкина И.А. 
Социальная защита детей-сирот в годы Великой Отечественной войны: на материале детских домов и интернатов Удмурт­
ской АССР: автореф. дис. ... канд. ист. наук. Ижевск, 2010.
4Социальное положение и уровень жизни населения России. 2002 -  2012.: Стат. сборники / Госкомстат России. M., 
2003 -  2013.
5 Ежова Л.В., Порецкина Е.М. Деинституциализация воспитания детей-сирот: российский дискурс и практика // 
Журнал исследований социальной политики. 2004. № 2.С. 223 -226.
6 О федеральных целевых программах по улучшению положения детей в Российской Федерации на 2001-2002 го­
ды: Постановление Правительства РФ от 25 августа 2000 г. № 625 // Собрание законодательства РФ. 2000.№ 37.Ст. 3712.
7 О президентской программе «Дети России: Указ Президента РФ от 18 августа 1994 г. N 1696 // Собрание законо­
дательства РФ. 1994. № 17.
8 Семейный кодекс РФ от 29 декабря 1995 г. № 223-ФЗ // Собрание законодательства РФ. 1996. № 1. Ст.122, 23.
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М еж ду тем  ситуация в регионах никак не способствовала успеш ной реализации данной 
установки. П риходилось не только сохранять, но и расш ирять систем у государственного воспита­
ния. Так, в Ч елябинской области еж егодно регистрировалось до 3 тыс. новы х биологических и осо­
бенно социальны х сирот. Сиротские учреж дения оказались переполненны м и. И м евш иеся в начале 
1990-х годов в области детские дом а и ш колы -интернаты  (21 учреж дение на 2 тыс. мест) бы ли п е­
реуплотнены . У ж е к 1994 г. при норме 8 -1 0  детей в группе ф актически прож ивали 15 -2 0  и более. 
М етодом  уплотнения удалось разместить около 4 тыс. человек (вдвое больш е санитарной нормы), 
но ещ ё 900 детей ож идали своей очереди на устройство в интернаты . О поголовном  сем ейном  
устройстве в тех условиях не м огло быть и речи 1. В 1997 г. в сиротских и других специализирован­
ны х и неспециализированны х учреж дениях области (больницах, территориальны х центрах соци­
ального обслуж ивания, социальны х прию тах) находилось уж е 10 тыс. воспитанников. Х отя только 
в 19 9 5 -9 6  годах м униципальны м и образованиям и бы ло откры то 12 новы х детских домов, за те же 
два года бы ли вы явлены  ещ ё 5847 социальны х сирот. Кроме того, территориально интернаты  рас­
полагались неравномерно: в 40 процентах районов области они отсутствовали 2.
Не лучш е бы ло полож ение с обучением  таких детей. В Свердловской области в 1997 г. из 72 
м униципальны х районов только 28 им ели образовательны е учреж дения для сирот 3.
Ситуация в регионах стала восприниматься как катастрофическая с 1996 г. после того как в 
связи с новым политическим курсом открытие и содерж ание детских домов было полностью  возло­
ж ено на муниципальные образования. «Воспитанники не могут получать хорош ее питание, одежду, 
обувь, игрушки. Н атуральные нормы питания не выполняю тся почти по всем видам продуктов, а 
иногда нет денег даже на хлеб... Ухудш илось медицинское обеспечение... Не хватает средств на м ы ­
ло, зубную пасту, зубные щ ётки. Растет уровень заб о л еваем о сти . Городские и районные органы 
здравоохранения стали устраняться от контроля за этими проблемами. Н аблюдается перенаселен­
ность учреждений, наруш аю тся нормы наполняемости групп, мест не хватает практически везде» ,- 
докладывал начальник Главного управления образования Ч елябинской области 4.
В связи с нехваткой м ест и ослаблением  контроля со стороны  государства усилилось м ест­
ничество при распределении детей по интернатам. П овсеместно наблю дались отказы  пом ещ ать в 
детские дом а сирот из других территорий. Этим  «греш или» не только руководители учреж дений, 
отказы вавш иеся приним ать (под предлогом  отсутствия мест) детей из других районов, но и м ест­
ные администрации, не ж елавш ие вы делять средства на содерж ание «чужих» сирот и даж е требо­
вавш ие отчислять уж е ж ивущ их в интернатах и отправлять в свои районы, что травмировало п си ­
хи ку детей. П ричем  это бы ли не отдельны е случаи, а обы чная практика.
В П ермской области приш лось даж е издать специальны й норм ативны й акт, запрещ авш ий 
отказы вать в приём е детям  из других рай онов5. П остановление действовало почти десять лет, до 
ию ня 2003 г.
С другой стороны , после передачи детских дом ов в м униципальное управление повсем ест­
но ослабла исполнительская дисциплина. П о указке м естны х администраций в интернаты  пом е­
щ али «нужных» детей без докум ентов, без путёвок ГУО 6. Вообщ е усилились произвол и безответ­
ственность в отнош ении устройства сирот. Так, в 1996 г. бю дж ет Ч елябинской области выделил 
территориям  средства на откры тие 26 детских домов, а откры то бы ло только 12, остальное главы  
администраций использовали не по назначению  7.
Но и открытые учреж дения ф инансировались плохо, особенно в кризисные годы. В Баш кор­
тостане в 1997 г. на содержание детских домов бы ло выделено из местных бю дж етов лиш ь 55% от 
потребности. Но процесс сокращ ения расходов на эти цели начался в республике ещ ё раньше. С 1994 
г. были приостановлены строительство нового здания для Дома ребенка № 2 г. У ф ы  на 150 мест и 
реконструкция основного здания Уф имского детского дома № 9, находивш ихся в аварийном состоя­
нии. Откладывались капитальные ремонты Бирского, Благовещ енского, Аургазинского детских до­
мов, ш кол - интернатов № 1 г. Кумертау, № 2 г. Туймазы. Технологическое оборудование, транс­
портные средства, мебель такж е не обновлялись в течение ряда лет. В 1997 г. на приобретение мягко­
го инвентаря и одеж ды для воспитанников детских домов было выделено из республиканского бю д­
жета лиш ь четверть от потребности 8. В Ч елябинской области в 1998 г. на региональную программу 
«Дети Ю жного Урала» вообщ е было выделено всего 4,9 процента от запланированного 9.
1 Объединённый государственный архив Челябинской обл. (далее ОГАЧО). Ф. Р.1000. Оп.1. Д.1044.Л. 29.
2 Там же. Ф. Р. 700. Оп. 1. Д. 326.ЛЛ. 3-4.
3 О положении детей в Свердловской области. По итогам 1999 года. Государственный доклад. Табл.6. URL: 
http://docs.cntd.ru/document/801109475 (12.07.2015).
4 ОГАЧО. Ф. Р. 700. Оп.1.Д.326. ЛЛ.6-7.
5 О неотложных мерах по защите прав детей в Пермской области: Постановление Администрации Пермской обла­
сти от 04.01.1994 № 1. URL: http://perm.news-city.info/docs/sistemar/dok_peqqzo.htm (15.10.2015).
6 Государственный архив Пермского края. Ф. 1809. Оп. 1. Д.Д. 273, 274, 680, 681.
7 ОГАЧО. Ф. Р. 700. Оп. 1. Д. 326. Л. 21.
8 Президентская программа «Дети республики Башкортостан» на 1999-2005 годы: Паспорт программы. URL: 
http://bashkortostan.news-city.info/docs/sistemaa/dok_legkfo/index.htm (12.07.2015).
9 Гартман Н.А., Смирнов С.С. Становление и развитие системы социальной защиты населения в Челябинской об­
ласти. Челябинск, 2000. С.115.
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В начале 2000-х годов после вы хода из особо тяж елой ф азы  социально-эконом ического 
кризиса бы ли изы сканы  средства на укрепление и расш ирение сети интернатны х учреж дений. Но 
основной вектор политики оставался преж ним  и даж е усилился. Если в ф едеральной целевой про­
грамм е «Дети-сироты » (1993- 1995) ещ ё предполагалось усоверш енствовать «устаревш ую  органи­
зационную  структуру соврем енны х учреж дений интернатного типа» 1, то первоочередной задачей 
одноим ённой програм м ы  на 19 9 8 -20 0 0  годы  стала уж е «разработка и поэтапное внедрение новы х 
ф орм устройства в семью  детей -  сирот» [14], а в 2006 г. бы ла поставлена конкретная задача дове­
сти к 2011 г. долю  переданны х на воспитание в семьи, в общ ем количестве детей-сирот и детей, 
оставш ихся без попечения родителей до 73% 2.
Соответственно начатое в 2001-2002 годах капитальное строительство бы ло ф актически 
прекращ ено. Из 78 объектов к 2006 г. был ведены  в эксплуатацию  всего 7 (в основном  сельские 
ш колы -интернаты )3. В дальнейш ем  бы ло сокращ ено и текущ ее ф инансирование сиротских учре­
ждений. Бы ло реш ено, что «Сокращ ение затрат на содерж ание детей в учреж дениях интернатного 
т и п а .  позволит переориентировать освободивш иеся средства на организацию  работы  с детьм и и 
семьями, нуж даю щ им ися в особой заботе государства»4.
В результате такой политики система учреж дений государственного воспитания оказалась 
не в состоянии адекватно реагировать на рост контингента детей, нуж даю щ ихся в ж изнеустрой­
стве. Так, несм отря на увеличение численности новорож денны х с врож денны м и порокам и и ново­
рож денны х, от которы х отказались родители, количество дом ов ребенка с 1997 по 2012 годы  со­
кратилось с 251 до 207 (на 17,5%), а число детей в них с 18,1 тыс. до 16,0 ты с. (на 11,6%). В 2005-12 
годах бы ли закры ты  48 действовавш их дом ов (18,8% ). Закры тие дом ов ребенка повлекло за собой, 
несмотря на общ ее сокращ ение численности находящ ихся в них детей, к  их перегруж енности. В 
1997 г. на одно такое учреж дение приходилось в среднем  72,1 ребенка. В 2004 г. -  уж е 78,4. Д и на­
мика численности детских домов дем онстрирует ту  ж е закономерность. К 2006 г. благодаря реали­
зации ф едеральны х и региональны х программ , их количество увеличилось на четверть, затем  
началось их закры тие. В итоге к 2009 г. численность детских дом ов вернулась к сам ом у началу 
1990-х. и продолж ала падать. В 2005 г. их насчиты валось 1355, а к  2013 г. осталось 976. Такую  же 
тенденцию  показы ваю т данны е по другим  типам  интернатны х учреж дений: пик численности дет­
ских дом ов-ш кол приш ёлся на 2003 г., ш кол-интернатов -  на 2005 г., ш кол-интернатов для детей- 
сирот с ограниченны м и возм ож ностями на 2006 г .5.
М ежду тем, независимо от формы жизненного устройства детей и подростков без родительско­
го попечения главная задача государственной политики должна заключаться в создании условий для 
их выживания. Для этого недостаточно простого помещения в семьи. Требуется обеспечить им прием­
лемое содержание, общее и профессиональное образование, жильё и трудоустройство. Наиболее ш и­
роко распространённые формы семейного устройства -  опека и приёмная семья не гарантируют вос­
питанникам после достижения совершеннолетия ни жилья, ни профессионального обучения, ни рабо­
ты. В этом отнош ении государственное учреждение выглядит даже предпочтительнее, поскольку на 
нём леж ит хоть какая-то ответственность за постинтернатную адаптацию выпускника.
Н екоторы е ш аги в этом направлении в рам ках программ  «Дети-сироты » бы ли сделаны . 
Так, часть средств, вы свободивш ихся после сокращ ения расходов на содерж ание сиротских учре­
ж дений, бы ла направлена на создание специальны х центров по предоставлению  рабочих м ест их 
вы пускникам. В 2004 г. бы ло откры то 5 таких центров 6. О днако их оснащ ение соврем енны м и д и а­
гностическими, проф ориентационны м и, аппаратно-програм мны ми психодиагностическими, 
учебно-производственны ми ком плексам и потребовали больш их затрат, поэтом у инициатива не 
получила ш ирокого распространения, хотя использование освобож давш ихся площ адей ин тернат­
ны х учреж дений м огло бы  сущ ественно сократить эти расходы.
Вместо этого в последние годы  курс на м ассовое сокращ ение и даж е полную  ликвидацию  
детских интернатов сохраняется и даж е усиливается. Так, в К урганской области в 2010 г. дети, 
находивш иеся на сем ейном  воспитании, составляли уж е 84%, а из числа вновь вы явленны х в том 
же году, в сем ьи бы ло устроено 99%, а в П ермском крае даж е 100% 7. О качестве такого устройства 
региональны е власти предпочитаю т умалчивать.
1 Федеральная целевая программа «Дети-сироты» на 1993-1995 гг. URL: http://www.referent.ru/1/62734 (дата 
12.07.2015).
2 О федеральной целевой программе «Дети России» на 2007 - 2010 годы: Постановление Правительства РФ от 21 
марта 2007 г. N 172 // Собрание законодательства РФ. 2007. № 14. Ст. 1688.
3 Доклад о ходе реализации федеральных целевых программ в 2004 году. URL: 
http://fcp.economy.gov.ru/npd/doklad2004.htm (14.04.2015).
4 О федеральной целевой программе «Дети России» на 2007 - 2010 годы: Постановление Правительства РФ от 21 
марта 2007 г. N 172. Пасп. подпрогр. «Семья и дети» П.У // Собрание законодательства РФ.2007. № 14. Ст. 1688.
5 Социальное положение и уровень жизни населения России. 2002 -  2012. Подсчет автора.
6 Доклад о ходе реализации федеральных целевых программ в 2004 году.
7 Текущий архив Главного управления социальной защиты населения Курганской обл. Ф.Р-1504. Оп.1. Дела без 
нумерации. Информация Комиссии по делам несовершеннолетних от 17.01.2011. С.19.
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Однако сущ ествуют объективные ограничители. В настоящее время в целом по России наблю­
даются весьма показательные тенденции. С одной стороны, сокращается количество выявляемых си­
рот. В 2008 г. их было выявлено 126,1 тыс., а в 2011 г. всего 88,5 тыс., но с другой стороны, сокращается 
абсолютная и, что особенно важно, относительная численность детей, устраиваемых в семьи. За тот же 
период число помещ аемых в семьи упало с 74,3 тыс. до 46,5 тыс. (37,4%). Если в 2008 г. в семьи попали 
71,9% всех устроенных детей, то в 2011 г. только 64,9% 1 . Таким образом, по мере сокращения количе­
ства выявляемых сирот всё сложнее становится организация их семейного жизнеустройства. Объясня­
ется это тем, что «хороших» детей разбирают охотно, а в интернатах и соответственно в банках данных 
остаются невостребованными близкие к совершеннолетию подростки да дети с выраженными физи­
ческими, психическими и поведенческими проблемами. Поэтому планы полной ликвидации интер­
натных учреждений в нынеш них условиях представляются нереальными.
Имеет место и организационно-управленческая проблема. Сиротские учреждения традицион­
но создавались в системе образования, поскольку их основной задачей являлось обучение и воспита­
ние детей. Новые исторические реалии выдвинули на первый план задачу решения социальных про­
блем. К выполнению этой функции гораздо лучше приспособлена система социальной защиты.
И сходя из этого с 2006 г. в виде эксперим ента ф ункции по социальной поддерж ке и обслу­
ж иванию  детей-сирот и детей, оставш ихся без попечения родителей, в Ч елябинской области были 
переданы  в ведение органов социальной защ иты  населения. П од их управление переш ли органы  
опеки и попечительства и 52 сиротских учреж дения (детские дом а и ш колы -интернаты ). М ини­
стерство социальны х отнош ений области стало региональны м  оператором  государственного банка 
данны х о детях, подлеж авш их устройству в семьи. Ещ е ранее, с 2005 г., на органы  социальной за­
щ иты  бы ли возлож ены  ф ункции по сохранению  за осиротевш им и детьм и им евш егося у  них ж илья 
и обеспечению  ж ильём вы пускников интернатны х учреж дений, его не имею щ их. В результате 
только за два года бы ло приобретено 495 ж илы х помещ ений, а за прош едш ее с того врем ени деся­
тилетие не бы ло закры то ни одного сиротского учреж дения2. Э тот позитивны й опы т долго не по­
лучал ш ирокого распространения, поскольку не соответствовал курсу на ликвидацию  интернатов. 
О днако в последние годы всё больш е субъектов ф едерации реализую т программ ы  по передаче дет­
ских дом ов органам  социальной защ иты  для последую щ ей перестройки их деятельности.
Из излож енного в статье м атериала следует, что сущ ествовавш ая в период радикального 
реф орм ирования и сущ ествую щ ая в настоящ ее время система сиротских учреж дений не см огла 
полностью  адаптироваться к социальной ситуации, возникш ей в ходе систем ны х реформ. Её несо­
ответствие вы раж алось как в недостаточной численности и плохой м атериальной обеспеченности 
учреж дений, так  и в их слабой адаптации к новы м  условиям  деятельности. Главная причина этого 
заклю чается в том, что государственная политика по отнош ению  к данной системе не учиты вала 
конкретно-историческую  ситуацию , в которой оказались российские сем ьи и дети. Была абсолю ти­
зирована сем ейная ф орм а ж изнеустройства и недооценены  социозащ итны е и адаптационные воз­
мож ности интернатов. Н апример, соверш енно не получил поддерж ки и соответственно развития 
социальны й патронат. Тем  не менее, учреж дения государственного воспитания не исчерпали свое­
го потенциала, а с переходом  в состав социальной защ иты и при изм енении отнош ения к ним  со 
стороны  государства их роль станет более весомой.
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